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	Betreff
	Drohende Schließung des Icon-Club


Das Bezirksamt wird um folgende Auskunft gebeten:

1. Ist dem Bezirksamt bekannt, dass es sich bei dem Club „Icon“ in der Milastraße 4 um einen weit über die Grenzen Berlins und sogar Deutschlands hinaus bekannten Kulturstandort handelt, der in seiner Konzeption einzigartig im Bezirk und in ganz Berlin ist?

2. Ist es zutreffend, dass das Bezirksamt den Betreibern des „Icon“ die Genehmigung für den Betrieb des Clubs ab dem 01.01.2011 entzogen hat, weil es durch den Betrieb die öffentliche Sicherheit und Ordnung gefährdet sieht und eine Beeinträchtigung für gesunde Lebensverhältnisse befürchtet? Wenn ja, wie kommt das Bezirksamt zu dieser Einschätzung? Wenn nein, welche Gründe gab es sonst, den Weiterbetrieb zu unterbinden?

3. Ist es zutreffend, dass die Baugenehmigung für die Errichtung des Eingangs zum „Icon“ nachträglich aufgehoben wurde? Wenn ja, warum? An wen wurde die Baugenehmigung ursprünglich erteilt?

4. Ist es zutreffend, dass der Eigentümer des Grundstücks in der Cantianstraße 15 den Betreibern des „Icon“ das Wegerecht über sein Grundstück entzogen hat? Wenn ja, sind dem Bezirksamt die Gründe dafür bekannt und welche waren das? Ist das Wegerecht in das Grundbuch eingetragen worden?

5. Ist es zutreffend, dass die Betreiber, bevor ihnen der Weiterbetrieb des Clubs bis zum 31.12.2010 durch das Bezirksamt gewährt wurde, schriftlich gegenüber dem Bezirksamt auf Widerspruch gegen den Entzug der Genehmigung für den Betrieb des Clubs zum 01.01.2011 verzichten mussten? Wenn ja, was waren die Gründe für dieses Vorgehen?         

6. Wurden der Eigentümer des Grundstücks in der Milastraße 4 und die Betreiber des „Icon“ bei Erteilung der Baugenehmigung für den neuen Eingang des Clubs darauf hingewiesen, dass die Verlegung des Eingangs zu Nutzungskonflikten mit den Anwohnern führen könnte? Wenn nein, warum nicht?

7. Wie viele Beschwerden, die im Zusammenhang mit dem Betrieb des „Icon“ stehen, sind in den Jahren 2009 und 2010 beim Bezirksamt eingegangen? Welchen Inhalt hatten diese Beschwerden genau? Wie viele bezogen sich auf die Besucherschlange vor dem Eingang?

8. Was wurde von den Anwohnerinnen und Anwohnern, die sich über den Betrieb des „Icon“ beschwert haben, gefordert? Gab es Vermittlungsversuche zwischen den Betreibern einerseits und den Anwohnerinnen und Anwohnern andererseits seitens des Bezirksamtes? Wenn nein, warum nicht?

9. Wann wurde die BVV über den Nutzungskonflikt im Zusammenhang mit dem „Icon“ informiert? Wenn die BVV bislang nicht informiert wurde, wann plante das Bezirksamt, diese Information nachzuholen?      
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